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Резюме
Новгородский архиепископ Иона (1458–1470 гг.) — один из наиболее зна чи-
тель ных русских церковных деятелей второй половины XV в., причисленный 
по сле кончины к лику святых. Сведения о нем отразились в ряде литературных 
па мят ников XV–XVI вв. Одним из них является краткий “Рассказ о пред ска за-
нии Ио не архиепископства”. Данное произведение, по мнению исследовате лей, 
по слу жило источником “Жития” новгородского владыки. Вопросам ис то рии 
текста “Рассказа” и посвящена настоящая статья. Во-первых, в работе рас сма-
три вается история изучения памятника. Во-вторых, дается обзор и ха рак те ри-
с тика всех известных списков произведения. В науку вводятся новые спис ки 
па мятника. В-третьих, производится сопоставление редакций па мят ни ка, вы-
яв ляются те их особенности, которые ранее в историографии не учи ты вались. 
В заключение рассматривается вопрос о влиянии “Рассказа” на “Жи тие ар хи-
епи скопа Ионы”, вошедшее в Великие Минеи Четьи. Автор пы та ет ся уста но-
вить, какой именно список “Рассказа” был использован в “Житии”.
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Abstract
The Novgorod archbishop Iona was one of the most important Russian church 
personalities of the 15th century; he was canonized after his death. Information 
about his life is contained in different literary monuments of the 15th–16th cen-
turies. One of them was the brief “Tale about the Prophecy of Iona’s Arch bi shop-
ric.” Researchers believe that this monument became the source of the “Life of 
Iona.” This article focuses on the history of the text of the “Tale.” First, the article 
con siders the history of research about the “Tale.” Second, the author gives an 
over view and description of copies of the work, and examines new copies of the 
“Tale.” Third, the researcher analyzes the editions of the “Tale,” revealing their 
new features. In conclusion, the investigator considers the question of the in flu-
ence of the “Tale” on the text of the “Life of Iona.” The author tries to establish the 
copy of the “Tale” that was used in the “Life.”
Keywords
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Новгородский архиепископ Иона (1458–1470 гг.) — один из крупнейших 
деятелей русской церкви XѴ в. Его владычество приходится на пере-
лом ный для истории Новгорода период. В 1456 г. новгородцы потерпели 
со крушительное поражение от войск Великого княжества Московского 
и были вынуждены подписать Яжелбицкий мирный договор (1456 г.), 
усло вия которого существенно ограничили их вольности. Несмотря на 
пре кращение военных действий, к началу 1460-х гг. отношения Нов го-
ро да с Москвой оставались напряженными. В данной ситуации ново из-
бран ный новгородский архиепископ должен был проводить достаточно 
гиб кую политику в отношении московских светских и церковных вла-
стей. Сложно сказать, насколько хорошо Иона справился с данной за да-
чей1. Однако в годы его владычества военных конфликтов с Москвой не 
было.
Основным источником сведений об архиепископе Ионе является его 
“Житие”2, но многие сведения, содержащиеся в данном памятнике, ну ж-
даются в проверке3. Поэтому особое значение имеет вопрос об источниках 
1 Вопрос о политике архиепископа Ионы по отношению к Москве остается 
спорным. Так, Я. С. Лурье считал, что в описании отношений с великими 
князьями изображенная в “Житии Ионы” картина носит идиллический 
характер и далека от действительности. Исследователь заметил, в частности, что 
именно при Ионе был предпринят шаг, который впоследствии рассматривался 
как государственная измена: новгородцы обратились к Казимиру “о княжи 
възмущении еже на Великий на Новгород Ивана Васильевича” [Л¬·á¶ 1993: 194].
2 Изд.: [ВМЧ 1897: 169–177; Р©"¸¶¯°»¶´¯¨³Ó 1999: 232–253].
3 Сохраняет дискуссионный характер также вопрос о времени создания “Жития 
Ионы”. По мнению Г. М. Прохорова, в основе известных редакций “Жития 
Ионы” лежит сочинение современника [П·©è©·©» 1989: 175]. Я. С. Лурье 
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“Жития”. Одним из них, по мнению исследователей, является краткий 
“Рассказ о предсказании Ионе архиепископства” [Б©½·©» 2003: 143–144; 
Т¬·§­©» 2006: 187]. Данное произведение представляет собой краткую 
статью, записанную якобы со слов самого архиепископа. Согласно “Рас-
ска зу”, когда будущий архиепископ был младенцем, он осиротел. Его 
при ютила вдова Наталья, бабушка прославленного книжника Михаила 
Медоварцева. Она же отдала его учиться грамоте вместе с другими деть-
ми. Однажды мимо проходил юродивый, который, увидев Иону, пред-
сказал ему, что в будущем он станет архиепископом. К истории текста 
“Рассказа” мы и обратимся в настоящей статье.
Прежде всего, рассмотрим историографию вопроса. Исследователи 
выделяют две основных разновидности текста “Рассказа” [С§ ´ § ãÂ-
´³ 1972: 313–314, примеч. 67; Т¬·§­©» 2006: 184–188]. По мнению 
Н. В. Синицыной, одна редакция отразилась в Летописце М. Я. Медо вар-
цева (БАН, Арханг. Д. 193)4. В ней названо имя прорицателя. Со гласно 
версии Медоварцевского летописца, это был Михаил Клопский. Другая 
редакция известна Н. В. Синицыной в составе сборника РГБ Во лок. 659, 
л.357об.–358об. В ней упомянуто, что Наталья была бабуш кой Михаила 
Медоварцева, но при этом не названо имя Михаила Клопско го. Пред-
сказателем выступает некий безымянный блаженный [С§´§ ãÂ ´ ³ 1972: 
313–314, примеч. 67]. Впоследствии А. А. Турилов установил, что ре дак-
ция, в которой прорицатель не назван по имени, является пер во на чаль-
ной, а редакция, в которой пророчество приписано Михаилу Клопско-
му, — позднейшей. Исследователь считает отождествление безы мянно го 
юродивого с клопским чудотворцем позднейшей вставкой, осущест в лен-
ной предположительно самим М. Я. Медоварцевым. По мнению А. А. Ту-
рилова, невозможно представить ситуацию, при которой имя юро дивого 
предсказателя было бы исключено из текста сознательно. Обратная же 
ситуация не только возможна, но и закономерна [Т¬·§ ­©» 2006: 187]. 
Вставка имени Михаила Клопского, “прославленного в Новгороде сво-
и ми московскими симпатиями”, как считает исследова тель, служила 
относил создание произведения ко времени после 1480 г., поскольку в нем 
содержится предсказание об освобождении Руси от ордынских князей 
[Л¬·á¶ 1993: 192–193]. А. Г. Бобров считает, что “Житие” было создано уже 
в 1472–1473 гг., так как в нем говорится: “И второму лету уже исходящу по 
успении его и никтоже доднесь смрад обоняв явися от гроба его” [Б©½·©» 2003: 
144]. Наконец, А. А. Турилов считает, что “Житие” не является ранним 
источником, дошедшим в том виде, в каком оно было с о з д а н о  в последней 
трети XѴ в. Во всяком случае, некоторые сведения явно являются позднейшими 
вставками. О позднем создании “Жития Ионы” свидетельствует также его 
рукописная традиция, которая не прослеживается ранее Великих Миней Четьих 
[Т¬·§­©» 2006: 184].
4 Летописец находится во второй части конволюта БАН, Арханг. Д.193 — в составе 
сборника М. Я. Медоварцева.
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дополнительным доводом в пользу лояльности героя жи тия ве лико кня же-
ской власти еще в годы независимости вечевой рес пуб лики [.: 187–188].
Таким образом, в историографии выделены основные редакции па-
мятника. Кроме того, было установлено, какая из них является пер во-
начальной. Однако исследователи не проводили сопоставления списков 
внутри каждой редакции. Многие важные разночтения не были учтены. 
Не установлено, почему во второй редакции пророк был отождествлен 
именно с Михаилом Клопским. Наконец, нуждается в уточнении вопрос 
о том, какая редакция была использована при создании “Жития архи-
епископа Ионы”. К этим вопросам мы обратимся в настоящей статье.
Рассмотрим списки первой редакции “Рассказа”. Ее текст вошел в 
со став цикла кратких повестей о новгородских святых, именуемого в 
ру кописях “Повести древних лет”. Наиболее ранний их список на хо дит ся 
в составе сборника РГБ, ф. 113 (собр. Иосифо-Волоколамского мо на-
сты ря), № 659 (далее — Волоколамский список) на л. 352–367об. [Б©½-
·©» 2003: 137]. Данная рукопись была переписана в 1536 г. по указу Ни-
фон та Кормилицына, который в это время был игуменом Иосифо-Во ло-
коламского монастыря [.]. Некоторые рассказы из “Повестей древних 
лет”, в том числе и “Рассказ об архиепископе Ионе”, Нифонт скопировал 
впоследствии в свой сборник (РНБ, Q.XѴII.15)5.
Еще один список “Повестей” находится в составе рукописи ГАЯО 
№ 1265, сходной по содержанию с Волоколамским сборником (XѴI в., 
1557–1558 гг., далее — Ярославский список) [ШÁ§¸° 1962: 319–325; 
 1963: 148–152;  1967: 355–363; Б©½·©» 2003: 138]. Рукопись 
бы ла переписана по велению Григория Никифорова и вложена в Михай-
лов ский Сковородский монастырь [.]. Два списка были выявлены 
Л. А. ДÁ§°·§¶»ÂÁ [1973: 171–172] в составе сборников РГБ, ф. 256 (собр. 
Ру мянцева), № 39 (XIX в., далее — Румянцевский список) и СПб ИИ РАН, 
собр. Н. П. Лихачева, оп. 1, № 294 (XѴII в., далее — Лихачевский список). 
Еще один сборник, близкий по составу к Волоколамскому, хранится ны-
не в ИРЯ РАН, ф. 1, № 20 (XѴII в., далее — Институтский список) [Г©-
­ÂÕ¶´¨© 1979: 203–238]. Таким образом, известно шесть списков “По-
вестей древних лет”. В каждом из них отразился “Рассказ об архиепи с ко пе 
Ионе”. А. Г. Бобров, посвятивший “Повестям” специальное исследование, 
считает, что данный цикл был создан на исходе XѴ в. Пахомием Лого фе-
том [Б©½·©» 2003: 152]. На наш взгляд, затруднительно определить, был 
ли Пахомий Логофет составителем всего цикла. Однако он дей ст ви тельно 
5 По мнению Р. П. Дмитриевой, Нифонт Кормилицын переписал из Волоколамского 
сборника в рукопись Q.XѴII.15 лишь две статьи — “Повесть о посаднике Добрыне 
Новгородском” и “Повесть о Святогорском монастыре, зовомом Иверский” 
[ДÁ§°·§¶»³ 1974: 215–216]. На самом деле цикл включен в сборник Q.XѴII.15 
полностью.
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мог записать некоторые рассказы. Пахомий Логофет был со вре мен ни-
ком Ионы и мог записать “Рассказ о пророчестве” со слов архи епископа. 
Таким образом, если предположение А. Г. Бобро ва верно, в “По вестях 
древ них лет” отразился наиболее ранний вари ант данного про изве де-
ния. Исследователь считает Волоколамский список наиболее исправ-
ным. Прочие пять списков наделены чертами вто рич ности по отноше-
нию к нему [.: 140]. Однако в тексте “Рассказа об ар хиепископе Ионе” 
между ними нет существенных различий. Исклю че нием является Лиха-
чевский список, в котором предсказателем назван Михаил Клоп ский, а 
не безымянный юродивый. Эта особенность, как было сказано выше, 
характерна для второй редакции “Рассказа об ар хиепископе Ионе”. 
Мож но было бы предположить, что при создании Лихачевского списка 
были привлечены сразу две редакции памятника, но данная ру ко пись 
датируется XѴII в., а к этому времени легенда о том, что пред ска зателем 
судьбы архиепископа Ионы был Михаил Клопский, получила широкое 
распространение6. На наш взгляд, нет оснований полагать, что вторая 
редакция “Рассказа” оказала какое-либо влияние на Лихачевский список, 
поскольку в нем не проявились другие харак терные ее особен ности (о 
них речь пойдет ниже). Переписчик мог ука зать имя Михаила Клоп ско-
го, опираясь на другие источники.
Если в “Повестях древних лет” “Рассказ об архиепископе Ионе” яв-
ля ется частью целого цикла кратких записей агиографического ха рак-
тера, то в рукописи ГИМ, Син. 630 (далее — Синодальный список), со дер-
жащей собрание служб русским святым с октября по июнь и да тируемой 
XѴI в., он отразился как самостоятельный, хотя и небольшой, памятник 
русской книжности [Г©·¯¨§², Н¶»©¯°·¬¶» 1917: 219–223]7. Синодаль-
ный список содержит некоторые отличия от “Повестей древних лет”. 
Так, в “Повестях” [Б©½·©» 2003: 164] читается: “И положил Бог на серд-
це жене вдовице именем Наталии, матери Якова Дмитреевича Медо вар-
цове”, а в Синодальном [Г©·¯¨§², Н¶»©¯°·¬¶» 1917: 223] — “Медоварове”; 
вместо “и взя мя в дом к собе” в Синодальном списке читается: “Взяша 
мя в дом свой к собе”; вместо “не приставах к прочим детям” в нем чи та-
ется: “не приступах к прочим детям”. Чтение “Повестей” “притече ко 
мне и взем мя” в Синодальном списке изменено на “притече ко мне и 
взял мя”. После фразы “Повестей” “и начат звати именем, никако же знаа 
6 Упоминание о Михаиле Клопском как о предсказателе судьбы архиепископа 
Ионы читается в “Житии Ионы”, которое к XѴII в. получило распространение 
в рукописях. Концом XѴI – нач. XѴII в. датируется список РНБ, Софийское 
собр. № 1424 (Повесть об Ионе, архиепископе Новгородском. С. 516). Кроме 
того, сведения о данном чуде вошли в позднюю обработку Тучковской редакции 
“Жития Михаила Клопского” [В³¯¶´¨© 1903: 46–47].
7 Текст “Рассказа” по данному списку был опубликован А. В. Горским и 
К. И. Невоструевым.
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мя, ни отца моего, ни матере моеа” в Синодальном списке добавлено 
чтение “глаголя”. Наконец, во фрагменте “И ныне его молитвами, Хри-
сте Боже, помилуй нас” в Синодальном списке пропущено чтение “Хри-
сте Боже”. Всё это незначительные стилистические разночтения, ко то-
рые не отразились на содержании текста.
Еще Н. В. Синицына отметила, что “Рассказ” первой редакции во-
шел в Новгородскую летопись по списку П. П. Дубровского [ПСРЛ 43: 
184]. Как впоследствии показала О. Л. Новикова, источником летописи 
были “Повести древних лет” [Н©»§¨©»³ 2000: 78]. Однако список П. П. Ду-
бровского содержит несколько уникальных чтений, которые необхо ди-
мо отметить. Так, в “Повестях” [Б©½·©» 2003: 164] читается: “Та же вда 
мя на учение грамоте дьяку”; в летописи [ПСРЛ 43: 184] написано “дья-
кону” вместо “дьяку”. В “Повестях” читается: “Никако же зная мя, ни 
от ца моего, ни матере моея”; в летописи чтение “моея” пропущено. На-
ко нец, в “Повестях” сообщается, что Иона “бысть на архиепископьстве 
12 лет и шесть месяць”; в летописном варианте “Рассказа” эта по дроб-
ность опущена. Данный пропуск обусловлен тем, что указание коли че-
ст ва лет владычества архиепископа Ионы дано в известии о его хи ро то-
нии, которое читается в летописи выше “Рассказа” [.]. Не было не об-
ходимости записывать одни и те же сведения дважды.
Таким образом, можно выделить три варианта первой редакции 
“Рас сказа об архи епи скопе Ионе”. Первый вошел в состав цикла кратких 
агио графических за ме ток, получивших наименование “Повести древ-
них лет”. Второй от ра зил ся в сборнике литургического содержания. 
На конец, тре тий ва риант читается в Новгородской летописи по списку 
П. П. Дуб ров ского, которая является копией Новгородского владычного 
свода 1539 г. Ме ж ду дан ны ми тремя вариантами нет существенных раз-
личий. Боль шин ство раз но чте ний возникли в результате ошибок про-
чте ния и вну треннего диктанта.
Обратимся ко второй редакции “Рассказа”. Долгое время она была 
известна исследователям по единственному списку в составе летопис-
ца М. Я. Медоварцева: БАН, Арханг. Д.193, л. 460об.–4618. По мнению 
Н. В. Си ницыной, большую часть текста выполнил писец Минеи 1505 г. 
Однако “Рассказ об архиепископе Ионе” на полях записал сам Медо вар-
цев [С§´§ãÂ´³ 1972: 313, примеч. 67]. В ходе переплета сборника БАН, 
Арханг. Д.193 часть текста “Рассказа” была обрезана, в результате чего 
некоторые важные чтения были утрачены.
8 Данный манускрипт является конволютом, состоящим из пяти разновременных 
частей. Третья часть была переписана в 20–30-е гг. XѴI в. в окружении 
М. Я. Медоварцева. Описание рукописи см.: [ОРО БАН 1965: 126–133]. 
Подробная кодикологическая характеристика: [АÁ©¯©» 1976: 34–42]. 
Публикация летописца: [С§·¶´©» 2015: 235–347].
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Еще несколько списков “Рассказа” второй редакции в историогра фии 
не упоминались. Так, в начале XѴII в. текст Медоварцевского ле то писца 
был переписан в рукопись РГАДА, МГАМИД, № 365, л. 212–242об.9 Вме-
сте с ним туда попал и “Рассказ об архиепископе Ионе” (далее — Архив-
ский список). Существенных разночтений между списками нет. Одна ко, 
как мы упоминали выше, часть текста в Медоварцевском списке была 
обрезана при переплете. В Архивском списке утраченные чтения со хра-
ни лись. Так, в нем читается: “Та же даде мя учитися грамоте” (л. 228). В 
Медоварцевском списке выделенное курсивом чтение было обрезано 
(л. 460 об.). В Архивском списке читается: “Мне же от убожества и ни-
ще ты тиху сущу” (л. 228). В Медоварцевском списке чтение “мне же” 
утра чено (л. 460 об.). Наконец, предсказание юродивого Ионе передано 
в Архивском списке следующим образом: “Иванец, учися Господне гра-
мо те с прележанием, быти тебе в Великом Новеграде архиепископом” 
(л. 228 об.). Выделенный фрагмент в Медоварцевском списке также был 
обрезан (л. 461). Таким образом, текст Медоварцевского списка еще не 
был поврежден, когда его переписывал составитель сборника РГАДА, 
МГАМИД, № 365. В связи с данным обстоятельством представляется 
бо лее предпочтительным цитировать “Рассказ об архиепископе Ионе” 
не по Медоварцевскому, а по Архивскому списку10.
Известие о предсказании Ионе Новгородскому архиепископства 
чи тается также в Летописном своде 1560 г.11 Б. М. Клосс возводит его к 
“Житию Михаила Клопского” [К­©¯¯ 1980: 201]. Согласиться с данным 
предположением затруднительно, поскольку “Чудо о предсказании ар-
хиепископу Ионе” было включено лишь в позднюю Тучковскую ре дак-
цию “Жития Михаила Клопского”, причем, по мнению П. Г. Васенко, это 
произошло не ранее XѴII в. [В³¯¶´¨© 1903: 47]. Однако известие Сво да 
1560 г. дословно совпадает с Рассказом из Медоварцевского летопис ца. 
В одной из работ мы высказывали предположение о том, что Ме до вар-
цевский сборник послужил источником рассматриваемой летописной 
компиляции [Ж¬¨©» 2016: 218–219]. Следовательно, “Рассказ об ар хи-
епи скопе Ионе” в Своде 1560 г. восходит к Медоварцевскому списку. 
9 По мнению исследователей, значительная часть текстов, читающихся в рукописи 
РГАДА, МГАМИД, № 365, была переписана непосредственно из конволюта 
БАН, Арханг. Д.193 [С§´§ãÂ´³ 1998: 200–209; З§½©·©», Ш§½³¶»: 2004. 108; 
Н©»§¨©»³ 2009: 107–108, примеч. 10].
10 В издании Медоварцевского летописца, осуществленном А. В. С§·¶´©»ÂÁ [2015: 
292–293], корректура недостающих чтений выполнена по [ПСРЛ 43].
11 Текст Свода сохранился в нескольких списках XѴI–XѴIII вв. “Чудо Михаила 
Клопского” читается в Румянцевском списке (РГБ, ф. 256 (собр. Румянцева), 
№ 255, л. 343–343об.), Архивском списке (РГАДА, МГАМИД, № 11, т. 2, 
л. 172–173) и в Эрмитажном II cписке (РНБ, Эрм. 398), который восходит 
непосредственно к Архивскому [К­©¯¯ 1980: 200–201].
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Дан ное обстоятельство проливает свет на историю бытования Медо-
вар цевского сборника. Есть основания полагать, что Свод 1560 г. был 
создан при митрополичьей кафедре [ 2014: 185–187]. Следовательно, 
Медоварцевский сборник находился в это время там же.
Текст в Своде не имеет содержательных разночтений с другими спис-
ками второй редакции “Рассказа”. Однако есть одно отличие, ко то рое, 
как представляется, необходимо отметить. Если в Медоварцев ском и Ар-
хив ском списках повествование в “Рассказе” ведется от лица самого ар-
хи епископа Ионы, то в Своде 1560 г. о чуде сообщается от лица ле то писца. 
Так, в Медоварцевском и Архивском списках читается: “Егда бех еще мла-
денец, оставшу ми сиротою” (лл. 460об. и 228 соответственно). В Своде 
1560 г. чтение изменено на: “Егда, — рече, — бе еще младенец, остав шу ему 
сиротою” (РГАДА, МГАМИД, № 11, т. 2, л. 172). Изменения по добного ха-
рактера были произведены в Своде на протяжении всего тек ста “Рассказа”.
Перейдем к сравнению двух редакций “Рассказа”12. Большинство от-
личий не являются существенными. Так, в первой редакции [Б©½ ·©» 2003: 
164] читается: “И положил Бог на сердце жене вдовице, име нем Натальи, 
матери Якова Дмитреевичя, Медоварове, а Михайлове ба бе”. Во второй 
редакции (РГАДА, МГАМИД, № 365, л. 228) это чтение было изменено на: 
“И положи Бог на сердце жене вдовици именем Наталии матери Яков ли 
Медоварцеве”. Таким образом, во второй редакции “Рас сказа” не ука за но 
отчество Якова Медоварцева и нет упоминаний о его сыне Михаиле. Воз-
можно, сам М. Я. Медоварцев не счел необходимым упо минать свое имя 
в сборнике, над текстом которого он работал. В пер вой редакции со обща-
ется: “Та же мя дасть на учение грамоте диаку”; Во второй чтение “диа ку” 
отсутствует. Наконец, в списках первой редак ции сообщается: “Бысть же 
при его святительстве мир со всеми земля ми и ти шина и гоб зо вание пло-
дом”; во второй редакции приводится дру гое чте ние: “Бысть же при его 
святительстве Новуграду мир с всеми землями и тишина и между себе 
лю бовь и веселие и плодом гобзование” (л. 228 об.). Таким образом, уточ-
ня ется, что в мире с другими землями был при Ионе именно Новгород.
Однако некоторые отличия первой и второй редакции носят со дер-
жательный характер. Так, по-разному обозначена роль, которую сыгра-
ла вдова Наталья в судьбе будущего новгородского архиепископа Ионы. 
В первой редакции читается: “И взя мя в дом к собе, и начат кормити и 
одевати, яко истинная мати родная” [Б©½·©» 2003: 164]; во второй 
редак ции чтение передано иначе: “Взя мя в дом свои и въспита мя Бога 
ради добре, яко сушая мати” (РГАДА, МГАМИД, № 365, л. 228). Таким 
12 Цитаты первой редакции воспроизводятся по древнейшему Волоколамскому 
списку. Вторая редакция цитируется по Архивскому списку, т. к. наиболее ранний 
Медоварцевский список, как было упомянуто выше, содержит дефекты.
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образом, если в первой редакции “Рассказа” обозначена материальная 
помощь, которую оказала вдова осиротевшему младенцу, то во второй 
акцент сделан на ее роли в его духовном воспитании.
О наиболее существенном отличии первой и второй редакций мы 
уже писали. Если в первой церковную карьеру архиепископу Ионе пред-
сказал некий блаженный, имя которого не названо [Б©½·©» 2003: 164], 
то во второй сказано, что к Ионе подошел “блаженный старец Михаил 
Клопкий, уродом ся творя” (РГАДА, МГАМИД, № 365, л. 228). Как мы 
упо минали выше, А. А. Турилов привел убедительные доводы в пользу 
того, что упоминание старца Михаила в качестве предсказателя яв ля-
ется позднейшей вставкой, в первоначальном же тексте имя пророка 
от сутствовало [Т¬·§­©» 2006: 187]. Данное различие двух редакций 
“Рас сказа” нуждается в развернутых комментариях. В частности, не об-
ходимо уточнить причину, по которой текст был отредактирован и по-
чему предсказатель был отождествлен с Михаилом Клопским. А. А. Ту-
рилов полагает, что данное изменение было внесено в текст “Расска за” 
самим Михаилом Медоварцевым. Более того, по мнению исследовате ля, 
автором отождествления безымянного юродивого с Михаилом Клоп-
ским был сам прославленный книгописец [.: 188]. Предположение ис-
следователя о том, что вставка имени блаженного старца в “Рассказ” 
бы ла выполнена Медоварцевым, представляется обоснованным. Одна ко 
за труднительно установить, был ли книжник автором отождествле ния 
двух святых. Неизвестно, опирался ли Медоварцев на уже суще ст во вав-
шее предание, в котором предсказание приписано клопскому чу до твор-
цу, или руководствовался собственными представлениями и догадками.
Не располагая достоверными сведениями о личности, отождест-
вившей безымянного юродивого и Михаила Клопского, остановимся 
на вопросе о причинах, по которым подобное отождествление стало 
воз можным. По мнению А. А. Турилова, выбор имени был обусловлен 
тем, что блаженный Михаил действительно был современником Ионы 
и наиболее известным новгородским “юродивым Христа ради” [Т¬ ·§-
­©» 2006: 188]. Отдельно исследователь останавливается на вопросе о 
том, насколько обосновано отождествление безымянного “блаженного 
мужа” с Михаилом Клопским. По мнению А. А. Турилова, ответ на дан ный 
вопрос может быть только отрицательным, поскольку Михаил Клоп-
ский не был юродивым. Он был монахом, не любившим покидать оби-
тель и появляться в городе [.: 188–189]13. Представляется, однако, 
13 В принадлежности Михаила Клопского к числу юродивых сомневается и 
С. А. Иванов, который пишет, что чудотворец был монахом, ничего скандального 
не сотворил, а слова “творя ся похаб” появились лишь в поздней редакции его 
жития [И»³´©» 1994: 213, примеч. 44].
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что задача определения исторической достоверности отождествления 
Ми хаила Клопского и безымянного юродивого не имеет однозначного 
ре шения. С одной стороны, имя клопского чудотворца в качестве пред-
ска за теля судьбы архиепископа Ионы является позднейшей вставкой. 
С дру гой стороны, выполнил эту вставку книжник, который не просто 
был младшим современником Ионы, но вырос с ним в одном доме. Ми-
ха ил Ме доварцев мог опираться на семейные предания и рассказы, до-
сто вер ность которых, если они существовали, оценить крайне затрудни-
тельно. Кроме того, ну ж дается в уточ нении вопрос о принадлежности 
Михаила Клопского к числу юродивых.
Прежде всего, современники и потомки действительно причисля ли 
старца к “блаженным”14. Сведения о его “похабстве” содержатся в раз-
лич ных агиографических текстах. Михаил Клопский назван юродивым 
уже в первой редакции его “Жития”15. Впрочем, в ней отсутствуют ка-
кие-либо упоминания о “похабских” поступках святого. Во второй ре-
дак ции тема юродства чудотворца раскрыта полнее. Так, в пове ст во ва-
нии о появлении Михаила в Троицком монастыре читается: “Старец же 
преподобный свое смирение являя и отвеща те же речи, яко урод ст вом 
казашеся: «Человек ли еси или бес? Что ти имя»” [ДÁ§°·§¶» 1958: 113]. 
Ниже приводится следующий текст: “И паки старец от кадящаго темь-
яна закрывается, а крестом ся знаменается, яко похаб ся творя” [.]. 
Еще более ярко тема юродства Михаила выведена в Тучковской редак-
ции, составленной по указу митрополита Макария Василием Туч ковым 
[.: 141]. В повествовании о проживании Михаила Клопского в мона-
стыре в ней сообщается: “Егда же труд телесный понужаше и то гда на 
землю пометашеся, по пророку вещая: «Прильпе земли душа мая», и яко 
похаб творяшеся. В келии ничтоже имеяше, ни ризы, ни ро го жа, кроме 
единоя, ею же тело покрываше” [.: 146]. Ниже объ яс ня ют ся причины, 
по которым Михаил притворялся “похабом”: “И хотя утаитися братии, 
урода себе творяше” [.]. В тексте пророчества о раз бойниках читает ся: 
“Стоящу некогда игумену в церкви во время святыя литургиа, при иде к 
нему святый, глаголя: «Нецыи же хотят ити к нам». И игумен же вспроси: 
«Кто есть приходяй?» Михаил же, яко глумяся, рече: «Ни кто же»”. Таким 
образом, в каждой новой редакции количество упоми на ний о юродстве 
Михаила Клопского увеличивалось. Можно предположить, что работа 
14 В первой половине XѴI в. юродство Михаила Клопского не вызывало никакого 
сомнения у церковных властей. Так, в постановлении собора 1547 г. о службах 
русским святым Михаил Клопский упомянут как юродивый Христа ради 
[ААЭ 1836: 203].
15 Название “Жития Михаила Клопского” в первой его редакции звучит следующим 
образом: “Прихожение Михайла уродиваго Христа ради ко святей Троицы на 
Клопъско” [ДÁ§°·§¶» 1958: 89].
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над агиографией чудотворца шла, в частности, по пути наращения све-
дений о нем как о “похабе”. Говоря о юродстве Михаила Клопского, сле-
дует учитывать одну особенность русских блаженных, отличающую их 
от византийских: “Любопытно, что византийский юродивый не про яв-
ля ет ни малейшей политической активности” [И»³´©» 1994: 113]. Ина че 
дело обстоит с русскими “похабами”. Многие из них вступали в от кры-
тое противостояние с власть имущими [.: 137–156]. Михаил Клоп-
ский не был исключением. Достаточно вспомнить конфликт чудотворца 
с новгородским посадником Григорием Кирилловичем вокруг угодий 
Троицкого монастыря, который закончился болезнью и последующим 
раскаянием вельможи [ДÁ§°·§¶» 1958: 93–95].
Несмотря на все изложенные факты, основания сомневаться в юрод-
стве Михаила Клопского все же остаются. Например, в Синодике 1552–
1560 гг. Новгородской Борисоглебской церкви читается пространный 
спи сок новгородских блаженных. Имя Михаила Клопского в нем от-
сут ствует, притом что в другой части Синодика он упомянут [Ш­Ó¹-
¨§´ 1911: 6]16. Впрочем, к сведениям данного памятника следует также 
от носиться осторожно, поскольку Михаил Клопский упомянут в Си но-
дике церкви Бориса и Глеба как столпник [.]. Столпничество клоп ско-
го чудотворца еще более сомнительно, чем его юродство. Иных по доб-
ных упоминаний о нем нет. Возможно, в Синодике произошла ошибка. 
Таким образом, представление о том, что Михаил Клопский был юро-
дивым Христа ради, было присуще уже его современникам и находило 
подтверждения в текстах, посвященных ему. Поэтому книжники, в том 
числе и М. Я. Медоварцев, имели определенные основания отождествить 
блаженного прорицателя с клопским чудотворцем.
На наш взгляд, отождествление безымянного юродивого с Миха-
илом Клопским связано еще с одним обстоятельством. Агиографическая 
традиция приписывает Михаилу Клопскому по крайней мере два про-
ро чества, сходных с полученным архиепископом Ионой. Первое чудо-
тво рец дал игумену Феодосию. Михаил предсказал ему, что тот будет 
возглавлять Новгородскую епархию несколько лет, но так и не получит 
поставления в архиепископы [ДÁ§°·§¶» 1958: 104, 123, 150–151]. Вто-
рое было дано архиепископу Евфимию II [.: 96, 105, 130–131, 152–
153]. Таким образом, в агиографической традиции закрепилось пред-
став ление о том, что чудотворец неоднократно пророчествовал о по-
став лении тех или иных архиепископов. Возможно, с этим связано и 
по следующее его отождествление со святым, который предсказал цер-
ковную карьеру архиепископу Ионе.
16 За сведения о Синодике церкви Бориса и Глеба благодарим рецензента 
настоящей статьи.
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В завершение рассмотрим вопрос о влиянии “Рассказа” на русскую 
агиографию. Чудо, описанное в нем, вошло в “Житие архиепископа Ио-
ны” (“Повесть об Ионе”)17. По мнению А. Г. Боброва, “Рассказ о пред ска-
зании архиепископу Ионе” был источником “Жития” святителя. Однако 
исследователь не уточняет, какая именно редакция “Рассказа” была ис-
пользована в “Житии Ионы” [Б©½·©» 2003: 144]. А. А. Турилов отмечает, 
что в “Житии”, как и во второй редакции “Рассказа”, безымянный свя-
той отождествлен с Михаилом Клопским, из чего следует, что был ис-
пользован текст памятника второй редакции [Т¬·§­©» 2006: 187].
С одной стороны, описание чуда о предсказании Ионе архи епи-
скоп ства в “Житии” сходно со второй редакцией “Рассказа”. Во-первых, 
для обоих памятников, как отметил А. А. Турилов, характерно ото ж де-
ствление Михаила Клопского и безымянного святого, предсказавшего 
судьбу архиепископа Ионы. Во-вторых, в первой редакции “Рассказа” о 
Наталье Медоварцевой сообщается, что она “начат кормити и одевати, 
яко истинная мати родная” [Б©½·©» 2003: 164]. Во второй редакции дан-
ное чтение было измененное на “взя мя в дом свои и въспита мя Бога 
ради добре, яко сущаа м[ати]” (БАН, Арханг. Д.193, л. 460об.). В “Житии 
Ионы” о Наталье сообщается: “Матерьски поболевьши о нем, въспита 
и, приемъ того аки истовая родителница” [ВМЧ 1897: 163]. В данном 
фраг менте “Житие” ближе ко второй редакции “Рассказа” по со дер жа-
нию. Таким образом, список второй редакции “Рассказа” действительно 
привлекался при создании “Повести об архиепископе Ионе”. Есть осно-
вания полагать, что был использован текст самого Медоварцевского 
сборника. Великие Минеи Четьи (Успенский комплект) создавались в 
окру жении Макария, когда он уже был митрополитом. Медоварцевский 
же сборник был в распоряжении книжников митрополичьего круга в 
60-е гг. XѴI в., когда создавался Летописный свод 1560 г.
Однако в одном чтении “Житие архиепископа Ионы” сближается с 
первой редакцией “Рассказа”. В нем читается: “Ею же вдану ему бывшу 
некоему диакону наказатися священным книгам” [ВМЧ 1897: 163]. Во 
второй редакции чтение “диакону” отсутствует (БАН, Арханг. Д. 193, 
л. 460 об.). Маловероятно, что утраченное слово было восстановлено 
без привлечения дополнительного источника. Следовательно, оно бы-
ло восполнено по списку первой редакции “Рассказа”. 
Рассматриваемое чтение позволяет высказать некоторые суждения 
относительно списка первой редакции, привлеченного при создании 
“Жития”. В большинстве ее списков читается не “диакону”, а “дьяку” 
17 Рукописная традиция данного памятника прослеживается с Великих Миней 
Четьих. В Софийский комплект его текст не вошел и появляется только в 
Успенском комплекте [А½·³Á©»§® 1907: 169–177].
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[Б©½·©» 2003: 164]. Только в Новгородской летописи по списку П. П. Дуб-
ровского чтение совпадает с “Житием”: “Таже вда мя на учение грамоте 
диякону” [ПСРЛ 43: 184]. Список П. П. Дубровского не мог быть непо-
средственным источником “Жития”, поскольку датируется началом 
XѴII в. [.: 3–4]. Однако при создании “Повести об Ионе” мог быть 
ис пользован протограф Новгородской летописи по списку П. П. Дуб-
ров ского — Новгородский владычный свод 1539 г. Составление данного 
памятника исследователи относят к 40-м гг. XѴI в.18 Есть основания 
полагать, что его список хранился при митрополичьей библиотеке19.
Таким образом, в “Житие Ионы” были привлечены два списка “Рас-
сказа об архиепископе Ионе”. Один из них принадлежал ко второй ре-
дакции памятника. Вероятно, составители Великих Миней Четьих 
поль зовались непосредственно “Рассказом” из сборника М. Я. Медо-
вар цева. Из него было заимствовано имя святого. Второй список “Рас-
сказа”, скорее всего, находился в Новгородском владычном Своде 1539 г. 
Экземпляр данного памятника, следовательно, в конце 40-х гг. уже хра-
нился при митрополичьей кафедре.
Подведем итоги проведенного исследования. “Рассказ о пред ска-
зании Ионе Новгородскому архиепископства”, судя по всему, появился 
в конце XѴ в. Впоследствии он попал в состав цикла “Повести древних 
лет”. Рукописная тра ди ция данного цикла прослеживается лишь с 30-х гг. 
XѴI в. В это время текстом заинтересовался игумен Иосифо-Волоколам-
ского монастыря — видный книжник Нифонт Кормилицын. Кроме то-
го, цикл был исполь зован при создании Новгородского свода 1539 г., 
от ра зившегося в Нов го родской летописи по списку П. П. Дубровского. 
В древ нейшей редак ции “Рассказа” пророчество было приписано юро-
ди во му, имя которого не названо. В конце 20-х гг. XѴI в. к “Рассказу” 
об ратился прославлен ный книгописец Михаил Медоварцев, который 
записал его на полях соб ст вен ного сборника. При этом книжник внес в 
текст редак тор ские из ме не ния. Основываясь на собственных догадках 
или легендах, ко то рые име ли уст ное бытование, Медоварцев приписал 
пророчество об ар хи епи скоп стве Михаилу Клопскому. Он внес и другие, 
менее зна чи тель ные, изменения. Насколько нам известно, данная вер-
сия “Рассказа” по лу чила рас про стра нение исключительно в па мятни-
ках исторической книж ности. Из Ме доварцевского летописца текст по-
пал в Летописный свод 1560 г.
18 А. А. Шахматов считал, что Новгородский свод 1539 г. был составлен между 
1542–1548 гг. в Новгороде [Ш³èÁ³°©» 1904: 64–66].
19 На данную мысль наводят два обстоятельства. Во-первых, Новгородский Свод 
1539 г. послужил одним из источников Свода 1560 г. [Н³¯©´©» 1969: 460–462; 
Ж¬¨©» 2014: 172–175]. Во-вторых, в митрополичьем Чудове монастыре хранилась 
Новгородская летопись по списку П. П. Дубровского [Н©»§¨©»³, С§·¶´©» 2004: 442].
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В XѴI в. книжники не включали чудо об архиепископе Ионе в “Жи-
тие Михаила Клопского”. В агиографию данного святого оно вошло 
лишь в XѴII в. Однако при создании Великих Миней Четьих (Успенский 
комплект) описание чуда вошло в “Житие Ионы Новгородского”. При-
ме чательно, что при его создании были использованы сразу два списка. 
Основной текст был выполнен с опорой на вторую редакцию “Рассказа”. 
Вероятно, она была привлечена по Медоварцевскому списку или руко-
писи, близкой к нему. Оттуда в “Житие” попало упоминание о Михаиле 
Клопском, а также сведения о роли, которую сыграла Наталья Ме до-
варцева в жизни архиепископа Ионы, однако отдельные чтения были 
вы правлены по первой редакции, и был привлечен её список, близкий к 
Новгородскому Своду 1539 г. Данное обстоятельство, возможно, объяс-
ня ется тем, что на момент записи “Жития Ионы” в Великие Минеи Че-
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